Zapisnica z 5. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
28. maja 2018 v Bratislave

Pritomni:

1) JUDr. Lenka Prazenkova, predsednicka Stidnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD. - dostavila sa po zacati rokovania
3) JUDr. Jan Burik - ospravedlneny

4)  Mgr. Dusan Cimo

5) JUDr. Jan Havlat

6) JUDr. Magdaléna Hromcova - ospravedlnena

7)  JUDr. Roman Huszar

8) JUDr. Branislav Jablonka, PhD.

9) Mgr. Milos Kolek

10) Mgr. Marcela Kosova

11) JUDr. Martin Michalansky

12) JUDr. Michal Misik

13) JUDr. Pavol Pilek

14) JUDr. Jan Slovinsky

15) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

16) JUDr. Erika Zajacova

17) Mgr. Pavol Zilinéik

Mgr. Martin Katriak — veduci Kancelarie Stidnej rady Slovenskej republiky

5. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna rada“) otvorila
a viedla predsednicka sudnej rady, ktora skonstatovala, ze sudna rada je uznasaniaschopna.

Navrh programu zasadnutia bol ¢lenom stidnej rady predloZzeny v pisomnej podobe:
1. Prerokovanie navrhu programu
2. Vol'ba podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SR 132/2018)

3. Navrh predsedu Krajského sidu v Trnave na prelozenie JUDr. Terézie Mecelovej,
sudkyne Okresného sudu Piestany na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Trnave
(SR 182/2018)

4. Navrh predsedu Krajského sadu v Banskej Bystrici na prelozenie Mgr. Martina Stubniaka,
sudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici (SR 188/2018)

5. Navrh predsedu Krajského stidu v Banskej Bystrici na preloZzenie JUDr. Stefana Novaka,
sudcu Okresného sidu Banska Bystrica na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (SR 188/2018)



6. Navrh predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docCasné pridelenie
Mgr. Katariny Beniadovej, sudkyne Krajského sudu v Ziline na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 181/2018)

7. Rozhodnutie Specializovaného trestného sudu ¢&. k. PK-1T/20/2016-1026 z 20. jina 2017
V spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 To 8/2017
z 21. marca 2018 (SR 186/2018)

Predsednicka sudnej rady informovala, Ze ako overovatel’ nasleduje podl'a abecedné¢ho
poradia JUDr. Pavol Pilek.

Predsednicka sudnej rady navrhla do volebnej komisie tychto ¢lenov sudnej rady:
JUDr. Roman Huszar, JUDr. Jan Havlat, Mgr. Milo$ Kolek

Hlasovanie: JUDr. Roman Huszar
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Jan Havlat
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: Mgr. Milos Kolek
Za: 14

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 106/2018

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje volebnll komisiu pre hlasovanie pocas rokovania
Stdnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Roman Huszdr, JUDr. Jan Havlat,
Mgr. Milos Kolek.

Vzhladom na to, ze sa na dneSnom zasadnuti voli podpredseda NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, je nutné zvolit’ mandatovi komisiu, ktora posudi nadvrhy kandidatov na
predsedu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Do mandatovej komisie navrhla
predsedni¢ka sidnej rady: JUDr. Martin Michalansky, Mgr. Pavol Zilinéik, Mgr. Marcela
Kosova.

Hlasovanie: JUDr. Martin Michalansky



Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 2

Hlasovanie: Mgr. Pavol Zilingik
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: Mgr. Marcela Kosova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢, 107/2018

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje mandatovi komisiu pre posudenie navrhov
kandidata na podpredsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Martin
Michalansky, Mgr. Pavol Zili¢nik, Mgr. Marcela Kosova.

1. Prerokovanie navrhu programu

Predsednicka sudnej rady oznamila pritomnym, Ze do programu zasadnutia sudnej rady
doplnila:
e Podnet byvalej podpredsednicky vlady a ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 52262/2017-151 z 22. janudra 2018 - navrh stanoviska
e Ziadost ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o zapogitanie inej pravnej
praxe do casu vykonu funkcie sudcu: Mgr. Miroslav Mazuch, sudca Krajského
sudu v Ziline

Hlasovanie o doplnenom navrhu programu:
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 108/2018
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje doplneny program 5. zasadnutia Stidnej rady
Slovenskej republiky:

2. Vol'ba podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SR 132/2018)
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. Navrh predsedu Krajského sidu v Trnave na preloZzenie JUDr. Terézie Mecelovej,
sudkyne Okresného sudu Piestany na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave
(SR 182/2018)

. Navrh predsedu Krajského stidu v Banskej Bystrici na preloZenie Mgr. Martina Stubniaka,
sudcu Okresného stdu Ziar nad Hronom na vykon funkcie sudcu na Krajsky stad
v Banskej Bystrici (SR 188/2018)

. Navrh predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici na prelozenie JUDr. Stefana Novaka,
sudcu Okresného sudu Banska Bystrica na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (SR 188/2018)

. Navrh predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
Mgr. Katariny Benia¢ovej, sudkyne Krajského sudu v Ziline na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 181/2018)

. Rozhodnutie Specializovaného trestného sudu ¢&. k. PK-1T/20/2016-1026 z 20. jina 2017
VvV spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 To 8/2017
z 21. marca 2018 (SR 186/2018)

Podnet byvalej podpredsednicky vlady a ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 52262/2017-151 z 22. januéra 2018 - navrh stanoviska (SR 78/2018)

. Ziadost’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o zapogitanie inej pravnej praxe do
¢asu vykonu funkcie sudcu: Mgr. Miroslav Mazich, sudca Krajského stidu v Ziline (SR
202/2018)

. VoIba podpredsedu NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky (SR 132/2018)

Predsednicka stidnej rady informovala, Ze vol'bu podpredsedu najvyssieho sudu vyhlasila

23. marca 2018 na 28. maja 2018 o0 11:00 hod., lehotu na predloZenie kandidata urcila
Vv lehote do 30. aprila 2018.

V stanovenej lehote boli predlozené tieto navrhy kandidata na podpredsedu najvysSieho

sudu:

Kandidatka: JUDr. Jarmila Urbancova, t. ¢. podpredsednicka NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky

Navrhovatelia:

> JUDr. Daniela Svecova, predsednitka Najvys§ieho siidu Slovenskej republiky

> 28 sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky:
1. JUDr. Milan Morava 2. JUDr. Petra Pribelska, PhD.



3. JUDr. Erika Canadyova 16. JUDr. lvan Rumana

4, JUDr. Viola Takacova 17. JUDr. Helena Haukvitzova
5. JUDr. Zdenka Reisenauerova 18. JUDr. Monika Valasikova
6. JUDr. Nora Halmova 19. JUDr. Cubor Sebo

7. JUDr. Gabriela Simonova 20. JUDr. Katarina Pramukova
8. JUDr. Jozef Kolcun 21. JUDr. Daniel Hudak

9. JUDr. Maria Trubanova, PhD. 22. JUDr. Jana Cisarova

10. Mgr. Viliam Pohanéenik 23. JUDr. Martin Vladik

11. JUDr. Jana Hullova 24. JUDr. Ivana Izakovicova
12. Mgr. Peter Melicher 25. JUDr. Alena Priecelova
13. JUDr. Stefan Michalik 26. JUDr. Viera Petrikova

14. JUDr. Jaroslava Farova 27. JUDr. Gabriela Mederova
15. JUDr. Elena Kovacova 28. JUDr. Viera Pepelova

> Sudcovska rada Okresného sudu Bratislava I11

Predsednicka stidnej rady podla § 27a ods. 6 zédkona o stidnej rade zabezpecila dorucenie
zoznamu kandidatov na podpredsedu najvysSicho stdu ¢lenom sudnej rady v stanovenej
lehote.

Za Gcelom posudenia navrhov kandidata na podpredsedu najvysSicho sudu prerusila
predsednicka stidnej rady zasadnutie sudnej rady na 10 - 15 mintt.

Po preruseni zasadnutia sidnej rady stidna rada pokrac¢ovala v programe.

Predseda mandatovej komisie skonStatoval, Ze navrhy kandiddta na podpredsedu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky:

e JUDr. Jarmila Urbancova
- navrhovatel: predsednicka Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
28 sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spifiaji vietky naleZitosti ustanovené v Cl. I § 27a ods. 4 zakona & 185/2002 Z. z. o
Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Zaroven skonStatoval, Ze navrh kandidata na podpredsedu NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky:

e JUDr. Jarmila Urbancova

- navrhovatel: Sudcovskad rada Okresného sudu Bratislava 11

nespiia vietky néaleZitosti ustanovené v C1. 1 § 27a ods. 4 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o
Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Mandatovd komisia zaroven odporica sudnej rade, aby prijala uznesenie, ktorym
konstatuje, ze predlozené navrhy kandidata:



e JUDr. Jarmila Urbancova
- navrhovatel: predsednicka Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
28 sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spifaju vietky nalezitosti ustanovené v CL. I § 27a ods. 4 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o
Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov

a predlozeny navrh kandidata

e JUDr. Jarmila Urbancova

- navrhovatel: Sudcovska rada Okresného sudu Bratislava 111

nespiiia vietky néleZitosti ustanovené v Cl. I § 27a ods. 4 zakona &. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 109/2018
Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze predlozené navrhy kandidata:

e JUDr. Jarmila Urbancova
- navrhovatel: predsednicka Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky
28 sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spifiajii vietky nalezitosti ustanovené v Cl. I § 27a ods. 4 zdkona &. 185/2002 Z. z. o Stdnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 110/2018
Sudna rada Slovenskej republiky konStatuje, Ze predloZeny navrh kandidata

e JUDr. Jarmila Urbancova

- navrhovatel: Sudcovska rada Okresného sudu Bratislava I11

nesplia vietky naleZitosti ustanovené v Cl. I § 27a ods. 4 zakona &. 185/2002 Z. z. o
Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.



Predsednicka sudnej rady vyzvala kandidatku JUDr. Jarmilu Urbancovu, aby v Case
nepresahujucom 20 minat prezentovala svoju osobu a predstavy o vykone podpredsedu
najvysSieho sudu, prip. zhodnotila jej doterajSie funkéné obdobie vo funkcii podpredsedu
najvyssieho sudu, ktort aktudlne zastava.

JUDr. Urbancova pod’akovala vSetkym kolegom, sudcom, ktori ju navrhli za kandidatku
na podpredsedu najvyssieho sudu, predovsetkym predsednicke a sudcom najvyssieho sudu.
Povazuje to za uznanie svojej praxe a funkcie podpredsedu najvyssieho stdu. Je sudkynou
viac ako 22 rokov, tito pracu povazuje za poslanie. Celi sudcovsku prax sa zaobera
spravnym pravom, spoc¢iatku v mensej miere pracovala aj s ob¢ianskopravnou agendou. Pracu
sudkyne a podpredsednicky sidu vzdy vykonavala maximalne zodpovedne, v profesijnom
a stkromnom zivote sa riadi ustavou, zdkonmi a etickymi principmi. Opdtovni kandidataru
vnima ako odpocet uplynulej prace. V sti¢asnosti ma podstatne viac potrebnych skisenosti pre
vykon tejto funkcie, mysli si, ze pri vykone funkcie neurobila Ziadnu zasadnt chybu. Ako
podpredsednicka najvyssieho stdu spolupracovala s jeho predsedni¢kou, je presvedéena, zZe
ich spolupraca priniesla zrychlenie sudneho konania na najvyssom sude, kde sa dizka konania
vroku 2014 z 245 dni zrychlila na 112 dni vroku 2017. Uviedla, ze kompetencie
podpredsednicky najvysSieho sudu boli urcené generdlnym splnomocnenim predsednicky
a rozvrthom prace - vybavovala vsetky podania, podnety, staznosti. V roku 2015 islo o 613
podani, v roku 2016 to bolo 428 podani, a v roku 2017 - 313 podani. Vsetky podania vybavila
maximalne zodpovedne s vedomim, Ze treba odpovedat’ kvalifikovane, pravdivo, po riadnom
presSetreni veci. Snazila sa touto agendou nezatazovat predsedov kolégii. Pokial’ ide
0 staznosti, napr. na postup sudu, prietahy, ¢i uz opodstatnené alebo neopodstatnené, riadne
ich preSetrila, odpovedala kultivovanym sposobom a vybavenie staznosti vzdy
prekonzultovala s konkrétnym sudcom. Za jednu z najvacSich vyziev povazuje realnu
moznost’ samostatného sidla najvysSieho sudu, ktory vznikne odchodom ministerstva
spravodlivosti z budovy na Zupnom namesti, kde sa zlep§ia podmienky pre sudcov,
asistentov, personal a najvyssi sud tak po rekonStrukcii ziska dostojné miesto, ktoré si zasluzi.

V sti¢asnosti sa pocet asistentov najvysSieho stdu navysil, od roku 2014, kedy ich bolo 32
sa tento pocet zvysil na 87, Cize kazdy sudca ma svojho asistenta. K vykonavaniu funkcie
podpredsednicky najvyssiecho sudu ju motivuje aj vytvorenie samostatnej Kancelarie
najvyssieho sudu ako pravnickej osoby, ktora vznikla Vv januari 2017, zékonom ¢. 301/2016
Z. z., ale najmi budovanie dokumenta¢ného a analytického centra, ktoré sa v dohl'adnom Case
bude stahovat’ do budovy na Namesti SNP. Funkciu podpredsednicky najvyssieho sudu by
rada vyuzila na predkladanie legislativnych uprav, ktoré sa tykaji zjednocovacej ¢innosti
najvysSieho sudu, ¢o je asi najddlezitejSia uloha za ucelom skvalitnenia praxe. Je si vedoma
kompetencii podpredsednicky najvyssieho sudu, je pripravend na kolegialny pracovny vzt'ah
s predsedni¢kou sudu a podporu jej usilia skvalitiovania najvys$Sieho sudu vo vSetkych
oblastiach, v ktorych jej budu pridelené kompetencie, bude dbat’ o v€asné a kvalitné splnenie
uloh. Mysli si, ze v budtcich legislativnych procesoch by mohli byt analytické vystupy
dokumentaéného a analytického oddelenia aj jednym z podkladov pre tvorbu legislativy. Chce
sa podiel'at’ na vytvarani legislativnych, organiza¢nych a persondlnych podmienok, na ¢innost’
tohto oddelenia. Toto vsetko povazuje za vyzvu, ktorda sa v ¢innosti sudneho funkcionara
nevyskytuje tak Casto.



Sucasny personalny stav a stav agendy najvySSieho stidu umoznuje popri rozhodovacej
¢innosti aj nalezité plnenie uloh vyplyvajucich zo zdkona o sudoch - najmd vykondvat
prieskumy rozhodovacej ¢innosti, prerokavat’ spravy o aplikacii zdkonov, podavat’ podnety na
novu pravnu upravu. Ako sudkyia posobiaca v oblasti spravneho sidnictva vnima tato ulohu
osobitne dolezito. Chee Vv tejto oblasti spolupracovat’ s predsedom spravneho kolégia, ktory je
odbornym garantom. Jednou z prvych oblasti prieskumu by mala byt’ troven stdnej ochrany
procesnych prav ucastnika konania v spravnych a trestnych konaniach, vratane konania
o spravnych deliktoch. Legislativna prax je odkazana len na rozhodnutia Vv jednotlivych
pripadoch vyberanych ndhodne alebo aj ucelovo. V rozhodovacej praxi organov verejnej
spravy sa stretavaju Casto S porusenim zdkonom stanovenej povinnosti riadit’ sa pravnym
nazorom sudu, ktory bol vysloveny vuz zruSujlcom rozhodnuti, ale stretavajii sa aj
s neznalostou jednotlivych rozhodnuti. Nie je vynimkou, ze existuju doslovne opakované
rozhodnutia v tej istej veci. Je potrebné vratit’ sa K zovSeobecnovaniu stidneho rozhodovania
na zaklade tematickych prieskumov rozhodovacej Cinnosti sudov a vo veciach spravneho
sidnictva a organov verejnej spravy. Treba uznat, Ze by i§lo 0 zataz sudcov a asistentov
najvysSieho stdu, ale na tuto ulohu je pripravena. V ostatnych rokoch sa nie vel'mi
vykonavala tato ¢innost’, ale na najvysSom sude bol vel’ky napad veci, no trend sa v sti¢asnosti
znizuje a tu vidi priestor na hlavna tlohu najvyssieho studu, a to je zovSeobecniovanie.

Ma zaujem o dobré vztahy so sudcami, chce podporovat’ celozivotné vzdelavanie,
podporovat’ sudcov V prednaskovej a pedagogickej ¢innosti.

Ako sudkyna spravneho kolégia dala do pozornosti, ze najvyssi sud plni ulohy ako
vSeobecného sudu, tak aj najvyssieho spravneho sudu. Mysli si, ze blizkost’ Styroch kolégii
pod jednou strechou je systémovou vyhodou a napomaha dobrej spolupraci vsetkych kolégii,
pre zvySovanie odborného potencialu najvyssieho stdu.

Ma pozitivny vztah k vSetkym zamestnancom kanceldrie najvyssSieho stdu, jej najlepSou
vizitkou je praca, schopnost’ komunikécie, vysledky prace a ctenie si moralky.

Predsednicka stidnej rady sa kandidatky spytala, ¢o vnimala ako najvacsi problém na
pozicii podpredsednicky najvyssieho sudu.

JUDr. Urbancova uviedla, ze nedostatoéné personalne vybavenie, kde v minulosti bola
1 zapisovatel’ka na 2 senaty, niektory senat mal 1-2 alebo ziadneho asistenta sudcu. Najvyssi
sud bol personalne poddimenzovany, Vv suCasnosti je tato situdcia lepSia, sendt ma vlastnli
zapisovatel’ku, pocet asistentov je dobry - kazdy sudca ma vlastného asistenta. Je potrebna
legislativna uprava, aby asistentov viac stabilizovali, niektoré damy V tejto pozicii by mali
zdujem zotrvat' tu dlhSiu dobu, mozno cely svoj zivot, ak by iSlo o lepSie finan¢né
ohodnotenie. Asistenti stt napomocni, nevedia si bez nich predstavit’ pracu.

Mgr. Kolek sa spytal na to, akym spdsobom je napitana zjednocovacia &innost’.

JUDr. Urbancova uviedla, ze aj ked su nové procesné zdkony, ktoré upravuji
zjednocovaciu ¢innost’, nie je to celkom uplne tak ako si predstavuji. Zjednocovaciu ¢innost’
vykondvaju jednotlivé kolégid, kazdy sudca moéze predsedovi kolégia predniest’ zasadné
rozhodnutie, vytvori sa pravna veta, poSle sa na pripomienky ¢lenom kolégia a ostatnym
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subjektom anasledne sa hlasuje aak je navrh schvaleny, tak sa zverejiiuje v zbierke
rozhodnuti najvyssieho sudu.

Doc. Vozar sa spytal, ¢iklesa pocet opravnenych staznosti na najvysSom sude.

JUDr. Urbancova informovala, Ze opravnenych staznosti je menej, kazdy ob¢an ma vSak
subjektivnu pravdu. Stazuju sa va¢sinou na vysledok konania a ona si nedovoli v odpovedi
obc¢anovi opakovat’ to, o bolo v rozhodnuti, ale vzdy sa pokusi to nejako vysvetlit’.

Doc. Vozar sa spytal, ¢i existuje Statistika opravnenych st’azovatel'ov.
JUDr. Urbancova uviedla, ze neexistuje, ale takychto staznosti je vyrazne menej.

JUDr. Jablonka sa spytal kandidatky, ¢i z hladiska organizaéného zabezpeCenia
najvyssieho sidu vnima stav 85 sudcov za dostacujuci a ¢i st jednotlivé kolégia obsadené
spravne. Dalej sa kandidatky spytal na postoj k asistentom sudcov a k ostatnému personalu.

JUDr. Urbancova informovala, Ze v sGi¢asnosti je rozpoctovanych 85 miest sudcov, tento
stav je podl'a jej nazoru dostacujuci, ale vo vykone je o 7 sudcov menej (traja sudcovia st na
ustavnom sude, niektori st uvolneni na vykon inej funkcie). Nemaju obsadené vsetky senaty,
ale snazia sa tato situaciu riesit’ stdzami sudcov. Napriklad na spravnom kolégiu by si vedela
predstavit’ eSte 1 senat. Pokial’ ide o asistentov, je to tak, ze kazdy sudca ma svojho asistenta,
po vzore Ceskej republiky by chcela, aby mal sudca 2 asistentov, praca by bola rychlejsia,
asistenti su Sikovni, je to praca naro¢nd a finan¢ne nie celkom dobre ohodnotend, snad’ sa to
podari vyriesit'. Zapisovatel’ky su zle finanéne ohodnotené, na tom by chceli popracovat’.

Predsednicka stdnej rady sa spytala na vekové zloZenie sudcov najvyssicho sudu a na
spdsob, ako je mozné tito problematiku riesit’.

JUDr. Urbancova zdoraznila, ze vekova hranicu odchodu sudcu do ddchodku si vie
predstavit' na 68 - 70 rokov, pretoZe praca sudcu je intelektudlna praca a sudcovia vo vy$Som
veku su tak skiiseni, Ze by na stide vel'mi chybali. Bola by to cesta aj pre riadenie sudu,
pretoze sudcovi by sa dal zastavit’ ndpad, aby neodiSiel s vysokym po¢tom nevybavenych
veci, takto by sa psychicky nastavil aj sudca a stidna rada by mala menej prace, rovnako
aj U pana prezidenta by to bolo jednoduchsie.

Doc. Vozar sa spytal, ¢i ¢lenovia spravneho kolégia nepocituju skrivodlivost’, ze na
Slovensku neexistuje najvyssi spravny sud.

JUDr. Urbancova uviedla, ze na spravnom kolégiu vedu takéto debaty, ale mysli si, Ze
skrivodlivost’ sudcovia nepocituju. Vie si predstavit’ na Slovensku najvyssi spravny sud, ale
finan¢ne by to bolo naro¢né.



Po prezentacii kandidatky a diskusii s ¢lenmi stdnej rady predsednicka sudnej rady
vyzvala verejnost’, aby opustila rokovaciu miestnost’ z dovodu tajného hlasovania.

Predseda komisie oznamil vysledok tajného hlasovania stidnej rade a predsednicka studnej
rady verejnosti:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 15
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 15

Pocet platnych hlasovacich listkov: 15

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 15

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: O

Hlasovanie: JUDr. Jarmila Urbancova

Za: 10
Proti: 0
Zdrzalisa: 5

Uznesenie ¢. 111/2018

Sudna rada Slovenskej republiky zvolila za podpredsedni¢ku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Jarmilu Urbancovt a predklada prezidentovi Slovenskej republiky navrh na
vymenovanie JUDr. Jarmily Urbancovej do funkcie podpredsednicky Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky.

3. Navrh predsedu Krajského sidu v Trnave na preloZenie JUDr. Terézie Mecelovej,
sudkyne Okresného sudu Piest’any na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave
(SR 182/2018)

JUDr. Mecelova sa zGcastnila zasadnutia sudnej rady, prezentovala motivaciu, ktord ju
viedla k prihlaseniu sa do vyberového konania na Krajsky stid v Trnave.
V diskusii sa vyjadrili: Mgr. Kolek.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 112/2018
Stidna rada Slovenskej republiky predkladd JUDr. Teréziu Mecelovid, sudkyiiu Okresného

sudu PieStany na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave s t¢innostou od 1. septembra
2018.
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4. Navrh predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici na preloZenie Mgr. Martina
Stubniaka, sudcu Okresného sidu Ziar nad Hronom na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici (SR 188/2018)

Mgr. Stubniak sa zuéastnil zasadnutia sGdnej rady, pritomnych informoval
0 motivacii, ktora ho viedla k prihlaseniu sa do vyberového konania na funkciu sudcu
Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 113/2018

Stdna rada Slovenskej republiky prekladd Mgr. Martina Stubniaka, sudcu Okresného sudu
Ziar nad Hronom na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici s u¢innostou
od 1. januara 2019.

5. Navrh predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici na preloZenie JUDr. Stefana
Noviaka, sudcu Okresného sudu Banska Bystrica na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici (SR 188/2018)

JUDr. Novak sa zucastnil zasadnutia sidnej rady a prezentoval pritomnym svoje
doterajsie posobenie v justicii.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 114/2018

Stdna rada Slovenskej republiky preklada JUDr. Stefana Novaka, sudcu Okresného sudu
Banska Bystrica na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici s uc¢innostou
od 1. marca 2019.

6. Navrh predsedni¢ky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
Mgr. Katariny Benia¢ovej, sudkyne Krajského siidu v Ziline na vykon funkcie sudcu
na NajvysSi sud Slovenskej republiky (SR 181/2018)

Mgr. Beniacova a z¢astnila zasadnutia sidnej rady a prezentovala svoju motivaciu udelit
stihlas s do¢asnym pridelenim.
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Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢ 115/2018

Sudna rada Slovenskej republiky docasne prideluje Mgr. Katarinu Beniacovu, sudkynu
Krajského sudu v Ziline na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky na
obdobie od 1. jula 2018 do 30. jina 2019.

7. Rozhodnutie Specializovaného trestného sudu & k. PK-1T/20/2016-1026 z 20. jina
2017 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 To 8/2017
z 21. marca 2018 (SR 186/2018)

Predsedni¢ka sudnej rady blizsie informovala o rozhodnuti Specializovaného trestného
stidu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného, predsednicka sudnej rady vyzvala verejnost, aby opustila
rokovaciu miestnost’, nakol'’ko sudna rada pristupi k tajnému hlasovaniu.

Po uskuto¢neni tajného hlasovania, predseda komisie oznamil vysledky ¢lenom sudnej
rady a predsednicka sudnej rady verejnosti.

Celkovy pocet ¢lenov stdnej rady, ktori mali pravo volit: 15
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 15

Pocet platnych hlasovacich listkov: 15

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 15

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 15

Hlasovanie: Navrh na odvolanie z funkcie sudcu JUDr. Milana Jurka, sudcu Okresného siudu
Trebisov, v zmysle ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 1 pism. a)
V spojeni s 00S. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov

Za: 15
Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Uznesenie ¢.116/2018

Sudna rada Slovenskej republiky predklada prezidentovi Slovenskej republiky, v zmysle
&l. 141a ods. 5 pism. c) Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 1 pism. a) V spojeni s 0ds. 3
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, navrh na odvolanie z funkcie sudcu:

e JUDr. Milana Jurka, sudcu Okresného sudu TrebiSov.
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8. Podnet byvalej podpredsedni¢ky vlady a ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 52262/2017-151 z 22. januara 2018 - navrh stanoviska (SR 78/2018)

Predsednicka sudnej rady informovala, Ze nadvrh stanoviska k podnetu pripravila stala
eticka komisia, pricom navrh stanoviska bol ¢lenom sudnej rady zaslany na pripomienky.
V stanovenom termine neboli k navrhu stanoviska vznesené Ziadne pripomienky.

Mgr. Zilingik sa ospravedlnil, Ze pre pracovni vytaZenost nezaslal pripomienky, ale
zdoraznil, ze navrh stanoviska sa nevenuje vztahu predsedu sudu a advokata, iba vztahu
sudcu aadvokata a Vv ¢l. 1vposlednych dvoch odrazkach navrhu stanoviska ma vyhrady.
Upozornil na ¢lanok v Bulletine Slovenskej advokatskej komory ¢. 3/2018, kde je ¢lanok
venujuci sa vztahu advokata a sudcu. Rovnako upozornil na rozhodnutie Okresného stdu
Bratislava | sp. zn. 21C/57/06.

Zaroven predniesol procesny navrh odrocit’ prerokovanie tohto bodu programu s tym,
ze pripravi pripomienky a formulacie, ktoré by mohol navrhnut’ na doplnenie do navrhu
stanoviska.

V diskusii sa vyjadrila predsedni¢ka sudnej rady, Mgr. Zilingik, doc. Vozar,
JUDr. Havlat, Mgr. Cimo, JUDr. Michalansky, JUDr. Huszar, JUDr. Jablonka.

Hlasovanie: Navrh Mgr. Zilin¢ika odrogit’ tento bod programu na junové zasadnutie sudnej
rady

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 117/2018

Sudna rada Slovenskej republiky odrocuje prerokovanie podnetu byvalej podpredsednicky
vlady a ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky €. 52262/2017-151 z 22. januéra 2018
- navrh stanoviska na junové zasadnutie Stdnej rady Slovenskej republiky s tym, Ze na
zaklade sformulovanych pripomienok Mgr. Pavla Zilindika zasadne stala eticka komisia
a navrh stanoviska upravi.

9. Ziadost' ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o zapolitanie inej pravnej
praxe do ¢asu vykonu funkcie sudcu: Mgr. Miroslav Mazuch, sudca Krajského sudu
v Ziline (SR 202/2018)

Predsedni¢ka stdnej rady informovala o ziadosti ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktory poziadal sudnu radu o zapocitanie inej pravnej praxe sudcu Mgr. Miroslava
Maztcha, ktory vykonaval funkciu prokuratora.

Hlasovanie:
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Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 118/2018
Sudna rada Slovenskej republiky suhlasi so zapocCitanim ¢asu vykonu inej pravnej praxe, a to
praxe vykonavanej Mgr. Miroslavom Mazichom, sudcom Krajského stdu v Ziline, vo funkcii

prokuratora, do ¢asu vykonu funkcie sudcu na tcely ustanovené v § 21 ods. 2, § 50 ods. 1 a §
95 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dal3ie zasadnutie Stidnej rady Slovenskej republiky sa bude konat’
25. juna 2018.

Overovatel”: Zapisala:
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